VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. I1X

Nazev vefejné zakazky: Zimni stadion v Uherském Hradisti — Zhotovitel stavby
Evidencni Cislo ve VVZ: Z2023-055345

Druh vefejné zakazky: Stavebni prace

Rezim vefejné zakazky: Nadlimitni rezim

Druh zadavaciho fizeni: Jednaci fizeni s uvefejnénim

Nazev zadavatele: Mésto Uherské Hradisté

Sidlo zadavatele: Masarykovo namésti 19, 686 01 Uherské Hradisté
ICO zadavatele: 00291471

Pravni forma zadavatele: 801 - obec nebo méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
Zastoupeni zadavatele: Ing. Stanislav Blaha

Adresa profilu zadavatele: https://www.vhodne-uverejneni.cz/profil/00291471

Elektronicky nastroj zadavatele

slouzici pro komunikaci,

podavani zadosti o ucast, https://smart.ezak.cz/contract_display_192.html
predbéznych nabidek

a nabidek:

(,verejna zakazka“, ,zadavatel)

Zadavatel sdéluje v8em dodavatellm vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci
dokumentace v souladu s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (,ZZVZ*), a to takto:

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 1:

Dotaz:
Dotaz ¢.1

Zadéme o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi
zaruky, jak ostatné umoZriuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pripadé predloZeni
jJistoty za nabidku. Dodavatel je presvédéen, Ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal za
rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky v ramci
zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace.
Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazeni a naslednou upravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo dodavatelum, respektive vitézi zadavaciho Fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojiSténi zaruky.
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Odpovéd na dotaz:
Zadavatel stanovil zadavaci podminky zcela jednoznacné, jasné a srozumitelné.
S ohledem na charakter vefejné zakazky se jedna o zcela bézny a pfiméfeny pozadavek.

Zadavatel nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 2:

Dotaz:

Dotaz ¢.2

Vyklada dodavatel smlouvu spravné, kdyZz ma za to, Ze pokud je v urcitych pripadech treba
souhlasu objednatele &i spravce stavby (napr. ¢l. 4.3 &i 4.4 smlouvy), souhlas nebude
bezdivodné odepren a zdrzovan?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky zcela jednoznacné, jasné& a srozumitelné.

Zadavatel potvrzuje, ze v pribéhu pInéni smlouvy nebudou v souladu s Pod-¢l. 1.3 Obecnych
podminek schvaleni, potvrzeni, souhlasy a uréeni bez zavazného dlivodu zdrzovany nebo
zpozdovany, obdobné uvedené plati také pro pfipadné odepfeni.

S ohledem na charakter vefejné zakazky se jedna o zcela bézny a pfiméfeny pozadavek.

Zadavatel nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 3:

Dotaz:
Dotaz ¢.3

V souvislosti s ¢l. 4.6 smlouvy Zada dodavatel o uvedeni, co vSe planuje objednatel realizovat
pomoci primého dodavatele. Dodavatel dale namita, Ze je v rozporu se zasadou prfimérenosti
zakotvenou v § 6 ZZVZ, aby naklady spojené s koordinacni Cinnosti jiz byly zahrnuty v
nabidkové cené. Ostatné ze smlouvy nepodava, kolik procent z verejné zakazky muze byt
maximalné provadéno prostrednictvim pfimého dodavatele, takZze dodavatel nemuize realné
zohlednit tuto poloZku v nabidkové cené. Koncepce &l. 4.6 smlouvy je tak netransparentni a
potencialné diskriminaéné zneuZzitelna, kdyZ objednatel muze "nefavorizovaného" zhotovitele,
ktery verejnou zakazku ziska, v podstaté odstavit od vétsiny zisku prostfednictvim vyuZiti
velkého mnoZzstvi pfimych dodavatelt. Upravi zadavatel ¢l. 4.6 smlouvy?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky zcela jednoznacné, jasné a srozumitelné.

Pozadavek na poskytnuti soucinnosti zhotovitele ve vztahu k plnéni dalSich dodavatelt na
stavbé je zcela standardni.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze pfedmétem pinéni pfimych dodavatell objednatele
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budou zejména prace, dodavky a sluzby souvisejici s plnénim, které je popsano
v pozadavcich objednatele, ale které neni soucasti plnéni zhotovitele, nebot se jedna o plnéni,
které nelze v souladu se ZZVZ uginit soucasti plnéni vefejné zakazky na stavebni prace (jedna
se zejména o interiérové vybaveni a prvky).

Z technickych podminek, jez tvofi pfilohu zadavaci dokumentace, je ziejme, jaké pInéni je
predmétem pInéni zhotovitele (dodavatele této verejné zakazky). Z téchto podkladl také dale
vyplyva, jaké plnéni ma byt vyprojektovano pouze do stupné dokumentace pro provedeni
stavby, pfiemz dodavka a montaz tohoto pInéni bude nasledné pfedmétem pinéni jinych
dodavatelll na zakladé samostatnych vefejnych zakazek. Informace poskytnuté zadavatelem
v této souvislosti jsou v podrobnostech nezbytnych pro u€ast dodavatele v zadavacim fizeni.

Zadavatel v této souvislosti dale uvadi, ze citované ustanoveni neumoziiuje zadavateli
,odebrat zhotoviteli ¢ast plnéni této vefejné zakazky a jeho realizaci svéfit jinému dodavateli.

S ohledem na charakter vefejné zakazky se jedna o zcela bézny a pfiméfeny pozadavek.

Zadavatel nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.

Vysvétleni, zména nebo dopinéni €. 4:

Dotaz:

Dotaz ¢.4

Vyklada dodavatel posledni vétu ¢l. 4.24 smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze pfipadny
zachranny archeologicky vyzkum ma charakter vy$$i moci?

Odpovéd na dotaz:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky zcela jednoznacné, jasné a srozumitelné.

Citované ustanoveni stanovi, Ze naklady zachranného archeologického vyzkumu nese
objednatel. Pokud pfi plnéni vefejné zakazky vyvstane potfeba provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, bude tato skute¢nost posuzovana podle pfislusnych ustanoveni
smlouvy a pfisluSnych pravnich predpist. Nastane-li uvedena okolnost, budou zadavatel,
spravce stavby a zhotovitel postupovat v souladu se smlouvou a pfislusnymi pravnim
predpisy.

S ohledem na charakter vefejné zakazky se jedna o zcela bézny a pfiméfeny poZadavek.

Zadavatel nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.

Vysvétleni, zména nebo doplnéni €. 5:

Dotaz:
Dotaz ¢.5

Zé&dame o zdivodnéni, proé mé zadavatel za to, Ze je posledni odstavec ¢lanku 11.4 smlouvy
v souladu se zasadou primérenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt,
Ze aby bylo dané ustanoveni pfimérené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt vySe opravy
u reklamované vady, s jejiz opravou zhotovitel nesouhlasi, omezena maximalni vysi zaruéni

str.3z4



Vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Zimni stadion v Uherském Hradisti — Zhotovitel stavby*

opravy, a to napriklad na 50.000 K¢. V opacéném pripadé, pokud by doslo ke sporu o zarucni
vadu v fadu miliona korun, bylo by zcela zjevné nepfimérené, aby zhotovitel musel nést
naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu muze trvat klidné 5 let.
Zhotovitel pfitom bude muset zaplatit svym poddodavateliim nebo vyrobcim materialu, ktefi
budou pro zaruéni opravu vyuZiti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let.
Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?

Odpovéd na dotaz:
Zadavatel stanovil zadavaci podminky zcela jednoznacné, jasné a srozumitelné.

V pripadé sporu tykajiciho se odpovédnosti za vadu musi naklady na odstranéni vady az do
pravomocneho skon&eni takového pfipadného sporu vzdy nést jedna ze smluvnich stran.
Pokud by zadavaci podminky neobsahovali vySe uvedené ustanoveni, byl by nucen tyto
naklady nést zadavatel a nasledné se jich zpétné domahat po zhotoviteli, pficemz v takovém
pripadé by na strané zadavatele bylo riziko nevymahatelnosti této nahrady naklad( vyssi nez
v opaénem pfipadé. Eliminaci rizika zneuziti citovaného ustanoveni objednatelem predstavuje
role spravce stavby, ktery je podle citovaného ustanoveni smlouvy v takovém pfipadé povinen
(ato odborné a spravedlivé) ur€it, kdo odpovida za tuto vadu. Pokud by se i pfes to nasledné
stalo nespornym, Ze zhotovitel za vadu, kterou neuznal, skute€né neodpovidal, je objednatel
povinen uhradit zhotoviteli naklady, které na odstranéni vady ucelné vynalozil. Nadto,
dodavatelem uvedeny pfipad pfedstavuje extrémni situaci s minimalni mirou
pravdépodobnosti.

S ohledem na charakter vefejné zakazky se jedna o zcela bézny a pfiméfeny pozadavek.

Zadavatel nebude v této souvislosti zadavaci podminky ménit.
Zména lhity pro podani predbéznych nabidek:
Zadavatel z divodu vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace neprodluzuje

lhGtu pro podani predbéznych nabidek, nebot to povaha vysvétleni, zmény nebo doplnéni
zadavaci dokumentace nevyzaduje.

V Brné dne 10. 4. 2024

Mgr. Lukas

LAWYA v
Pruska

Za Mésto Uherské Hradisté
LAWYA tender, s.r.0., smluvni zastupce zadavatele
Mgr. Lukas Pruska
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