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Zadavatel: Mésto Chodov, Komenského 1077, 357 35 Chodov
Nazev soutéze:  Zkvalitnéni a rozvoj sidlisté Cs. odbojafti v Chodové
Datum konani: 14. 6. 2024 od 9:15 hod. do 12:45 hod.

Misto konani: zasedani poroty probé&hlo online

Pritomni: radni ¢lenové poroty zavisli
Mgr. Ludék Soukup
Petr Sandera

fadni €lenové poroty nezavisli
Ing. et Ing. arch. Petra Kunarova
Ing. Ale$ Steiner

nahradnici poroty zavisli
Yvona Cechova

Ing. Zdenék Gaudek

Jiti Cepelak, DiS.

llona Nehybové

nahradnici poroty nezavisli
Ing. Mgr. Lucie Radilova, DiS.
Ing. arch. Jifi Zabran

sekretar soutéze
Ing. Karla Kupilikova

prezkuSovatel soutéznich navrha
Marek Sivak, MArch

Nepritomni: fadni élenové poroty nezavisli
doc. Ing. arch. Boris Red&enkov

nahradnici poroty zavisli
Patrik Pizinger

9:15 / Zahajeni schize ke snizeni poc¢tu ucastniku

Sekretar soutéZe zahgjil schlizi ke snizeni poctu ucastnikd pfivitanim jednotlivych ¢lend poroty a
zastupcu pomocnych organt poroty soutéze.

Sekretar soutéze omluvil nepfitomného nezavislého fadného €lena doc. Ing. arch. Borise
Redc¢enkova a nepfitomného zavislého nahradnika poroty Patrika Pizingera.

Sekretar soutéze zaroven sdélil, ze doc. Ing. arch. Borise Red€enkova v jeho nepfitomnosti nahradi
Ing. arch. Jifi Zabran, ktery po dobu zastupovani nabyde statusu fadného ¢lena poroty.

Sekretar soutéze konstatoval, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto
slozeni:

fadni ¢lenové poroty zavisli
Mgr. Ludék Soukup
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Petr Sandera

fadni €lenové poroty nezavisli
Ing. at Ing. arch. Petra Kunarova
Ing. arch. Jifi Z&bran

Ing. Ale$ Steiner

9:17 / Posouzeni splnéni podminek ucasti

Na zakladé souhlasu pfedsedy poroty bylo zasedani poroty organizatné vedeno sekretafem sou-
téze, a to pfi soustavné pfitomnosti a za dohledu pfedsedy poroty.

Sekretar soutéZe shrnul, Ze ve Ihité pro podani Zadosti o tic¢ast bylo podano pres profil zada-
vatele celkem 23 zadosti o Gi¢ast pod poradovym Cislem 1-23, jejichZz soucasti bylo vzdy i port-
folio referen¢nich projektd jednotlivych u¢astnikd.

Sekretar soutéZe poroté shrnul obsah Protokolu o otevirani zadosti o u€ast a Protokolu o po-
souzeni splnéni podminek ucasti v soutézi, které byly prekontrolovany dle odst. 4.1.—4.4. soutéz-
nich podminek a seznamil porotu s vysledkem posouzeni. V§echny zadosti splnily podminky
Ucasti v soutézi a porota se tak mize dale zabyvat hodnocenim vSech 23 podanych portfolii.

9:20 / Posouzeni portfolii

Sekretar soutéZe dale shrnul, Ze poroté byla elektronicky — neprodlené po ovéfeni spinéni podmi-
nek Ucasti jednotlivych Ucastnikll v soutézZi — zpfistupnéna portfolia jednotlivych Géastnikd. Porotci
tedy méli k dispozici portfolia jednotlivych u¢astnikd pfed jednanim poroty a byli pozadani, aby si je
individualné prostudovali s ohledem na celkovou architektonickou kvalitu prezentovanych referenc¢-
nich zakazek a to pfi vzajemném porovnani posuzovanych portfolii.

Sekretar soutéZe spole¢né s prezkuSovatelem nasledné zahajil postupné predstaveni portfolii
vSech Uc€astnik( poroté formou projekce pfedlozenych portfolii. Porota podrobné prosla vSechna
portfolia v souladu s odstavcem 5.4. soutéznich podminek a pfi nasledné diskusi brala v ivahu, do
jaké miry naplnuji kritérium ,celkové architektonické kvality referenénich praci“. Hodnoceni bylo
provedeno porotou na zakladé znalosti a zkuSenosti jednotlivych ¢lenl poroty, bylo tedy v tomto
smyslu subjektivnim nazorem poroty.

11:35/ 1. kolo hlasovani

Porota pfistoupila k hlasovani o jednotlivych portfoliich, zda postoupi do dal$iho kola hodnoceni.
K hlasovani byl zvolen nasledujici procesni postup — kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas a porota
rozhoduje vétSinou hlasu.

Hlasovani o portfoliu €. 1.
Dotaz predsedy poroty: ,,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 1 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?“

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 1 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 2.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 2 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 2 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.
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Hlasovani o portfoliu ¢. 3.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 3 postoupilo do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 3 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 4.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 4 postoupilo do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 4 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 5.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 5 postoupilo do dal$iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 5 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 6.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 6 postoupilo do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 6 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 7.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 7 postoupilo do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 7 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 8.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 8 postoupilo do dal$iho kola hodnoceni?*”

Hlasovani: pro: 3 proti: 2 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 8 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 9.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 9 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 9 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 10.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 10 postoupilo do dal$iho kola hodnoceni?“

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 11.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 11 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 11 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 12.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 12 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*
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Hlasovani: pro: 4 proti: 1 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 12 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 13.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 13 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 13 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 14.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 14 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 14 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 15.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 15 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 15 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 16.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 16 postoupilo do dalSiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 16 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 17.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 17 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 17 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 18.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 18 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 18 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 19.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 19 postoupilo do dal$iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 1 proti: 4 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 19 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 20.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 20 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 20 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 21.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 21 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 21 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.
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Hlasovani o portfoliu ¢. 22.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 22 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 22 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 23.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 23 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 3 proti: 0 zdrzel(i) se: 2

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 23 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Sekretar soutéze vznesl dotaz, zda ma kdokoliv z porotcli navrh na revokaci pfedchoziho
hlasovani. Zadny néavrh na revokaci vznesen nebyl.

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vycet portfolii, které postupuji do
dalsiho Il. kola hodnoceni, a to konkrétné portfolia €. 1, 7, 8, 12, 13, 23.

11:50 / Pokra€ovani posouzeni portfolii

Porota pokracovala v diskusi a hodnoceni portfolii postupujicich do Il. kola dle pfedchoziho bodu
Protokolu.

Po ukongeni diskuse poroty vyhlasil pfedseda poroty hlasovani v ramci Il. kola.

12:10/ Il. kolo hlasovani

Porota nasledné pfistoupila k hlasovani o jednotlivych portfoliich, zda postoupi do dal$iho kola hod-
noceni. K hlasovani byl zvolen nasledujici procesni postup — kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas a
porota rozhoduje vétSinou hlasu.

Hlasovani o portfoliu €. 1.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 1 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?“

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 1 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu €. 7.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 7 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 7 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 8.
Dotaz pfedsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 8 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 0 proti: 5 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio ¢. 8 nepostupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 12.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 12 postoupilo do dalsiho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 12 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.
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Hlasovani o portfoliu ¢. 13.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 13 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 13 postupuje do dalSiho kola hodnoceni.

Hlasovani o portfoliu ¢. 23.
Dotaz predsedy poroty: ,Kdo je pro, aby portfolio ¢. 23 postoupilo do dal§iho kola hodnoceni?*

Hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel(i) se: 0

Vysledek hlasovani: Portfolio €. 23 postupuje do dalSiho kola hodnoceni

Sekretar soutéze vznesl dotaz, zda ma kdokoliv z porotcli navrh na revokaci pfedchoziho
hlasovani. Zadny néavrh na revokaci vznesen nebyl.

12:20 / Stanovisko poroty ke snizeni poctu ucastniku

Sekretare soutéze shrnul Eisla 5 portfolii, ktera byla vybrana, tj. u€astnici, ktefi tyto portfolia podali,
by méli byt vyzvani k podani soutéZniho navrhu. Sekretar na zakladé vysledku hlasovani shrnul, Ze
Cisla téchto 5 portfolii jsou: €. 1, 7, 12, 13, 23.

Porota dale dle bodu 5.4.4. soutéznich podminek navrhuje zadavateli vyzvat k podani
soutéznich navrhu tyto ucastniky:

Portfolio éislo Ugastnik

1 UNIT architekti s.r.o.

7 ateliér tecka s.r.o.

12 MENU architekti s.r.o.
13 Taktiky+100K

23 gogolak + grasse s.r.o.

Porota dale projednala, ze dle Soutéznich podminek ma vSechna posuzovana portfolia rozfadit do
4 kategorii, ¢imz slovné popiSe, jakym zpusobem byla portfolia porotou posouzena:

Portfolio 4. kategorie

Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje oproti referencnim zakazkam prezentovanym v portfoliu ostat-
nich Gcastnik( niz8i miru kvality a architektonického reSeni prezentovanych referenénich zakazek; duvodem mdze byt
napfiklad skutecnost, Ze feSeni je navrzeno nepresvédcivym zptisobem nebo se jevi jako nepfimérené funkci a vyznamu
navrhovaného projektu ¢i Ze architektonické reseni je u prezentovanych staveb navrzeno s primérnou architektonickou a
technickou kvalitou.

Portfolio 3. kategorie

Portfolio ucastnika dle odborného nazoru poroty vykazuje vysokou miru kvality architektonického reSeni prezentovanych
referenc¢nich zakazek; porota oceriuje napf. to, Ze feSeni je pfimérené funkci ¢i vyznamu navrhovaného projektu ¢i, Ze
architektonické reseni je u prezentovanych staveb navrzeno s pfesvédcivou architektonickou a technickou kvalitou, popr.
s pfimérenym materialovym reSenim, které odpovida dané typologii a celkovému konceptu danych projektu.

| pres vyse uvedené porota pfi porovnani portfolia Gcastnika s portfolii jinych Gc¢astniki usoudila, Ze z pohledu pfedmétu
SoutéZe uprednostni a do 1. a 2. kategorie v tomto pfipadé zaradi portfolia jinych ucastnikd.

Portfolio 2. kategorie

Portfolio uc¢astnika dle odborného nézoru poroty vykazuje vysokou miru kvality architektonického reSeni prezentovanych
referencnich zakazek; porota ocefiuje napf. to, Ze rfeSeni je pfimérené funkci a vyznamu navrhovaného projektu ¢&i, Ze
architektonické reseni je u prezentovanych staveb navrzeno s vysokou architektonickou a technickou kvalitou, popr.

s pfimérenym, materidlovym fesenim, které odpovidé dané typologii a celkovému konceptu danych projektd.

Referencni zakéazky tcastnika v porovnani s projekty prezentovanymi ostatnimi tcastniky vykazuji z pohledu vsech vyse
uvedenych aspektu kvalitnéjsi architektonické reseni prezentovanych zakazek.

| pres vyse uvedené porota pfi porovnani portfolia U¢astnika s portfolii jinych Gc¢astniki usoudila, Ze z pohledu pfedmétu
Soutéze uprednostni a do 1. kategorie v tomto pfipadé zaradi portfolia jinych Gc¢astnikd.

Portfolio 1. kategorie

Portfolio ucastnika dle odborného nézoru poroty vykazuje nadstandardni miru kvality a architektonického feSeni prezen-
tovanych referencnich zakézek; porota oceriuje napr. to, Ze feSeni je pfimérené funkci a vyznamu navrhovaného projektu
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Ci, Ze architektonické reSeni je u prezentovanych staveb navrzeno s velmi vysokou architektonickou a technickou kvali-
tou, popi. materialovym fedenim, které odpovida dané typologii a celkovému konceptu danych projektu.

Referencni zakazky ucastnika v porovnani s projekty prezentovanymi ostatnimi Gcastniky vykazuji z pohledu vsech vyse
uvedenych aspektu zdaleka nejkvalitnéjsi architektonické a technické feseni prezentovanych zakéazek.

Porota v dalSi diskusi konstatovala a velmi ocenila, Ze vSechna portfolia, ktera posuzovala,
vykazala vysokou miru urbanistického, architektonického a krajinarského reSeni prezento-
vanych staveb. Porotci vénovali své Usili k co nejlepSimu posouzeni zadosti jak v ramci
samostudia, tak béhem spoleéného jednani. Kvalita tymu byla velmi vyrovnana, nad kazdym
portfoliem byla vedena podrobna rozprava a o vybéru rozhodovalo detailni porovnani
predlozenych portfolii — o vyrovnanosti svéd¢i i jejich vysledné rozrazeni do kategorii.
Porota si vazi prace ucastniki a jejich zajmu o kvalitni rozvoj i méné exponovanych regiont
jako je mésto Chodov.

V navaznosti na vySe uvedenou diskusi byla portfolia rozfazena nasledujicim zpisobem do:

4. kategorie portfolii ve smyslu odstavce 5.4.3. soutéZnich podminek

zadné portfolio
3. kategorie portfolii ve smyslu odstavce 5.4.3. soutéZnich podminek
—  zadné portfolio

2. kategorie portfolii ve smyslu odstavce 5.4.3. soutéznich podminek

portfolio €islo 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

[EY

. kategorie portfolii ve smyslu odstavce 5.4.3 SoutéZnich podminek

portfolia €islo 1, 7, 12, 13, 23

12:30/ Zavér

Sekretar soutéZe se na zavér dotazal, zda ma nékdo z pfitomnych &lend poroty zajem na zazname-
nani jakéhokoliv komentare nebo pfipominky do protokolu. Vzhledem k tomu, ze takovy pozadavek
nebyl vznesen, bylo v 12:45 hodin zasedani poroty ukonéeno.

Prilohy

PO1 Prohlaseni ¢lenli poroty a pomocnych organu poroty 14x
P02 Schvaleni protokolu porotou per rollam 10x

Dne 14. 6. 2024 W

Zapsala:Ing. Karla Kupilikova =

Schvalil: Porota hlasovanim per rollam dne 19. 6. 2024
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Seznam ucastniku

Zadost o Géast éislo Nazev ucastnika

1 UNIT architekti s.r.o.

2 Archilab s.r.o.

3 NEUHAUSL HUNAL s.r.o.
4 Rehwaldt Till

5 Jakub Vadek

6 Ing. Arch. Ondfej Rys

7 ateliér tecka s.r.o.

8 Studio Perspektiv, s.r.o.

9 Akad. arch. Sramek Michal
10 BAUHANZ, spol. s .r.o.

11 1:1 architekti s.r.o.

12 Pavel Mahdal

13 Eliska Malkova

14 Apropos Architects s.r.o.
15 M2AU s.r.o.

16 ofschem architekti s.r.o.

17 TRI.CTRNACT architekti s.r.o.
18 City Upgrade s.r.o.

19 monom works s.r.0.

20 PROJEKTIL ARCHITEKTI s.r.0.
21 Ing. arch. Ondfej Fabian
22 MgA. Dusan Stefani¢

23 gogolak + grasse s.r.o.
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