Urban
legal

PiISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Identifikacni udaje o verejné zakazce a zadavateli

VEREJNA ZAKAZKA:

Revitalizace budovy byvalé skoly a parku v Predklasteri
(dale jen ,verejna zakazka“®)

ZADAVATEL:

Obec Predklasteri

ICO: 003 65 416

se sidlem: namésti 5. kvétna 1390, 666 02 Predklasteri
(dale jen ,Zadavatel")

ZASTUPCE ZADAVATELE:

Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.
ICO: 179 83 835
se sidlem: Slovakova 279/11, Veveri, 602 00 Brno

1. Predmét verejné zakazky

Pfedmeét plnéni verejné zakazky

Predmétem plnéni verejné zakazky jsou sluzby spodivajici ve vypracovani navrhu
(architektonické studie) a navazuijici projektové dokumentace, ktera bude resit revitalizaci
budovy byvalé Skoly a jeji preménu v trvale udrzitelnou multifunkéni stavbu odpovidajici
soucasnému energetickému standardu. Okoli budovy je treba dotvorit v bezpecné,
pfijemné pobytové misto, které bude dobre slouzit obyvatellm obce i ostatnim
navstévnikdam.

Soucasti je reSeni uzemi parku a jeho navaznosti na blizké okoli v centru obce Predklasteri.
Zameér je jednim z hlavnich dlouhodobych plan(i obce, ktery ma prinést reSeni vhodného
propojeni namésti obce s prilehlym parkem. Soucasti arealu parku bude nové provozni
a hygienické zazemi pro poradani venkovnich kulturnich akci a doplnéni nebo Uprava
dalSich objektd pro verejnou potrebu.

DalSi informace o prabéhu zadavaciho fizeni jsou uvedeny rovnéz v Oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek pod evidencnim Cislem
zakazky ¢&. Z2024-036426, které je online dostupné na webové adrese:
https://vvz.nipez.cz/vyhledat-formular/27f0beef-8ee5-411a-a67d-da86824ae648.
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Klasifikace predmétu verejné zakazky

Zadavatel vymezil predmét Verejné zakazky podle hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely vefejnych zakazek:

Kody CPV:
71200000-0 Architektonické a souvisejici sluzby

71320000-7 Technické projektovani

71246000-4 Uréovani a sestavovani vykazu vymér pro stavbu

71247000-1 Dohled nad stavebnimi pracemi

2. Cena sjednana ve smlouvé

Cena sjednana ve smlouvé uzavrené s vybranym dodavatelem cini 4.984.500,- K¢ bez

DPH.

3. Pouzity druh zadavaciho rizeni

Nadlimitni verejna zakazka na sluzby byla zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim
podle § 60 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon").

4. Oznaceni ucéastniku zadavaciho fizeni

Cislo i .
¢astnik | idl
nabidky Ucastni Cco Sidlo
, ., Suzova 357/8,

1. Ing. arch. Libor Zak 64314600 62100, Brno - Medlanky
Purkyrnova 71/99, Kralovo

2. Atelier 99 s.r.o. 02463245 | Pole,
612 00 Brno

3. | Ing. arch. Radko Kvét 13676601 | oetickova 631/31,602 00,
Brno - Stranice
Babakova 2153/8, Chodoyv,

4. Refuel, s.r.o. 24849308 148 00 Praha
Udolni 222/5, Brno-mésto

5. M2AU s.r.o. 14431734 602 00 Brno

6. atelier re:architekti s.r.o. 19885784 Melantrichova 463/15, Stare

Mésto, 110 00 Praha
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Na Maninach 1525/32a,
7. ARCHITEKT Ondrej Tucek s.r.o. 10722190 | HoleSovice,
170 00 Praha
Gorkého 51/1, Veveri,
8. MAAUS s.r.o. 09613111 602 00 Brno
VZ - PREDKLASTERI Praha 6 — Bubened,
9. (Masak @ Partner, s.r.o. + 27086631 | Rooseveltova 39/575, PSC
Masak & Partner pamatky s.r.o.) 16000
. Drtinova 557/10, Smichov,
10. TES3S studio s.r.o. 10951172 150 00 Praha 5
: Sokolska 317
11. t .r.o. 27 21 N ’
City Upgrade s.r.o 027560 549 41 Cerveny Kostelec
Malinovského namésti
12. IDEARCH s.r.o. 11640332 | 603/4,
602 00 Brno

5. Oznacéeni vSech vylouc¢enych ucéastnikii zadavaciho Fizeni
s uvedenim dliivodu vylouéeni

Oduvodnéni vylouéeni:

Uéastnik &é.5
M2AU s.r.o.

ICO: 14431734
se sidlem Udolni 222/5, Brno-mésto, 602 00 Brno

Verejna zakazka byla zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim ve smyslu § 60 a nasl.
zakona, pricemz zadavatel si v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyhradil, Ze provede
snizeni po¢tu ucastnikl dle § 111 zakona, pokud i po vylouéeni ucastnik(, ktefi neprokazali
splnéni kvalifikace, zGistane v zadavacim fizeni vice nez pét (5) ucastnikd.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni prokazali spinéni kvalifikace,
provedla komise povérena Zadavatelem v souladu s § 42 zakona k hodnoceni zadosti o
ucast, predbéznych nabidek a nabidek a k posouzeni splnéni podminek uc¢asti v zadavacim
fizeni, snizeni poc¢tu uc¢astnikl v souladu s odst. 5.3 a nasl. zadavaci dokumentace, a to na
zakladé bodovani technické kvalifikace (zkuSenosti Architekta) dle odst. 5.4 zadavaci
dokumentace. Podle § 61 odst. 5 zakona pritom plati, ze zadavatel po provedeni snizeni
poctu ucastnikl vyloudi ty ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi nebyli vybrani pfi snizeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni.

Dne 16.05.2024 od 10:00 hodin probéhlo jednani komise, ktera provedla bodové
hodnoceni technické kvalifikace (zkusenosti Architekta) Ucastnikl za ucelem snizeni
poctu ucastnikll zadavaciho fizeni. Komise na zékladé sledovanych parametr(i provedla
bodové hodnoceni jednotlivych vyznamnych sluzeb Architekta u vSech ucastnik(l a
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sestavila poradi ucastnikl od ucastnika, ktery ziskal nejvice bod(l, po uc¢astnika, ktery
ziskal nejméné bodu.

Na zakladé provedeného bodovani technické kvalifikace komise konstatovala, ze se
ucastnik ¢. 5 umistil s 20 body na 10.-11. misté v poradi. Zadavatel proto s ohledem na
provedené hodnoceni a v souladu s § 61 odst. 5 zakona rozhodl o vylou¢eni ucastnika.

Uéastnik é. 8:

MAAUS s.r.o.
ICO: 09613111
se sidlem Gorkého 51/1, Veveri, 602 00 Brno

Verejna zakazka byla zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim ve smyslu § 60 a nasl.
zakona, pricemz zadavatel si v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyhradil, ze provede
snizeni poc¢tu Ucastnikl dle § 111 zakona, pokud i po vylouceni ucastniku, ktefi neprokazali
splnéni kvalifikace, zlistane v zadavacim fizeni vice nez pét (5) ucastniku.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni ucastnici zadavaciho fizeni prokazali splnéni kvalifikace,
provedla komise povérena Zadavatelem v souladu s § 42 zakona k hodnoceni zadosti o
ucast, predbéznych nabidek a nabidek a k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni, snizeni poc¢tu uc¢astnikl v souladu s odst. 5.3 a nasl. zadavaci dokumentace, a to na
zakladé bodovani technické kvalifikace (zkuSenosti Architekta) dle odst. 5.4 zadavaci
dokumentace. Podle § 61 odst. 5 zakona pritom plati, ze zadavatel po provedeni snizeni
poctu ucastnikl vylouci ty ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi nebyli vybrani pfi snizeni poctu
Ucastnikd zadavaciho fizeni.

Dne 16.05.2024 od 10:00 hodin probéhlo jednani komise, ktera provedla bodové
hodnoceni technické kvalifikace (zkusenosti Architekta) Gcastniki za ucelem snizeni
poctu ucastnikll zadavaciho fizeni. Komise na zakladé sledovanych parametr(i provedla
bodové hodnoceni jednotlivych vyznamnych sluzeb Architekta u vSech uc¢astnik(l a
sestavila poradi uéastnikii od Uéastnika, ktery ziskal nejvice bodul, po uéastnika, ktery
ziskal nejméné bodu.

Na zakladé provedeného bodovani technické kvalifikace komise konstatovala, ze se
ucastnik ¢. 8 umistil s 20 body na 10.-11. misté v poradi. Zadavatel proto s ohledem na
provedené hodnoceni a v souladu s § 61 odst. 5 zakona rozhodl o vylou¢eni u¢astnika.

Uéastnik é. 11:

City Upgrade s.r.o.
ICO: 02756021
se sidlem Sokolska 317, 549 41 Cerveny Kostelec

Verejna zakazka byla zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim ve smyslu § 60 a nasl.
zakona, pricemz zadavatel si v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyhradil, ze provede
snizeni poc¢tu Ucastnikl dle § 111 zakona, pokud i po vylouceni ucastniku, kteri neprokazali
splnéni kvalifikace, zlstane v zadavacim fizeni vice nez pét (5) u¢astniku.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni uCastnici zadavaciho fizeni prokazali splnéni kvalifikace,
provedla komise povérena Zadavatelem v souladu s § 42 zakona k hodnoceni zadosti o
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ucast, predbéznych nabidek a nabidek a k posouzeni splnéni podminek uc¢asti v zadavacim
fizeni, snizeni poc¢tu uc¢astnikd v souladu s odst. 5.3 a nasl. zadavaci dokumentace, a to na
zakladé bodovani technické kvalifikace (zkuSenosti Architekta) dle odst. 5.4 zadavaci
dokumentace. Podle § 61 odst. 5 zakona pritom plati, ze zadavatel po provedeni snizeni
poctu ucastnikd vyloudi ty uc¢astniky zadavaciho fizeni, ktefi nebyli vybrani pfi snizeni poc¢tu
Ucastnikl zadavaciho fizeni.

Dne 16.05.2024 od 10:00 hodin probéhlo jednani komise, ktera provedla bodové
hodnoceni technické kvalifikace (zkusenosti Architekta) Ucastniki za ucelem snizeni
poctu ucastnikl zadavaciho fizeni. Komise na zakladé sledovanych parametrd provedia
bodové hodnoceni jednotlivych vyznamnych sluzeb Architekta u vSech Ucastnikl a
sestavila poradi ucastnikli od udastnika, ktery ziskal nejvice bod(, po U¢astnika, ktery
ziskal nejméné bodu.

Na zakladé provedeného bodovani technické kvalifikace komise konstatovala, ze se
ucastnik ¢. 11 umistil s 21 body na 9. misté v poradi. Zadavatel proto s ohledem na
provedené hodnoceni a v souladu s § 61 odst. 5 zakona rozhodl o vylou¢eni ucastnika.

Uéastnik é. 12:

IDEARCH s.r.o.
ICO: 11640332
se sidlem Malinovského namésti 603/4, Brno-mésto, 602 00 Brno

Verejna zakazka byla zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim ve smyslu § 60 a nasl.
zakona, pricemz zadavatel si v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni vyhradil, Ze provede
shizeni poc¢tu Ucastnikl dle § 111 zakona, pokud i po vylouceni ucastnikd, ktefi neprokazali
splnéni kvalifikace, zlGistane v zadavacim fizeni vice nez pét (5) ucastnikd.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni Ucastnici zadavaciho fizeni prokazali splnéni kvalifikace,
provedla komise povérena Zadavatelem v souladu s § 42 zakona k hodnoceni zadosti o
ucast, predbéznych nabidek a nabidek a k posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni, snizeni poc¢tu Uuc¢astnikl v souladu s odst. 5.3 a nasl. zadavaci dokumentace, a to na
zakladé bodovani technické kvalifikace (zkuSenosti Architekta) dle odst. 5.4 zadavaci
dokumentace. Podle § 61 odst. 5 zakona pritom plati, ze zadavatel po provedeni snizeni
poctu ucastnikl vylouci ty uéastniky zadavaciho fizeni, ktefi nebyli vybrani pfi snizeni po¢tu
Ucastnikd zadavaciho fizeni.

Dne 16.05.2024 od 10:00 hodin probéhlo jednani komise, ktera provedla bodové
hodnoceni technické kvalifikace (zkusSenosti Architekta) Gcastniki za ucelem snizeni
poctu ucastnikll zadavaciho fizeni. Komise na zakladé sledovanych parametr(i provedla
bodové hodnoceni jednotlivych vyznamnych sluzeb Architekta u vSech uUcastnik(l a
sestavila poradi uéastnikii od Uéastnika, ktery ziskal nejvice bodul, po uéastnika, ktery
ziskal nejméné bodu.

Na zakladé provedeného bodovani technické kvalifikace komise konstatovala, ze se
ucastnik ¢. 12 umistil se 17 body na 12. misté v poradi. Zadavatel proto s ohledem na
provedené hodnoceni a v souladu s § 61 odst. 5 zakona rozhodl o vylou¢eni u¢astnika.
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6. Oznaceni ucéastniki zadavaciho fizeni, ktefi podali nabidku a
jejich nabidkové ceny

Do zadavaciho fizeni podali nabidku nasledujici u¢astnici:

Cislo Ugastnik Nabidkova cena v K& bez DPH
nabidky
1. Ing. arch. Radko Kvét 5.094.180,-
2. ARCHITEKT Ondrej Tucek s.r.o. 4.985.100,- K¢ (4.984.500,-)*
3. Ing. arch. Libor Zak 5.145.000,-
4. Atelier 99 s.r.o. 6.440.000,-

*Objasnéni uvedené dvoji nabidkové ceny v K& bez DPH viz nize (¢lanek 7).

7. Vybrany dodavatel, s nimz byla uzavrena smlouva, vCetné
odtivodnéni jeho vybéru

Vybrany dodavatel

ARCHITEKT Ondrej Tucek s.r.o.
ICO: 10722190
Sidlo: Na Maninach 1525/32a, Holesovice, 170 00 Praha 7

Oduvodnéni vybéru

Hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu s § 114 odst. 1 zakona podle jejich
ekonomické vyhodnosti. Ekonomicka vyhodnost nabidek byla hodnocenav souladu s § 114
odst. 2 véta prvni zakona podle nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality.

Zadavatel stanovil v souladu s § 115 odst. 1 pism. a) zakona kritéria hodnoceni takto:

a) Nabidkova cena vaha kritéria: 90 %,

b) ZkusSenosti Krajinarského architekta vaha kritéria: 10 %.

Ad a) Nabidkova cena

V ramci tohoto kritéria hodnoceni byla hodnocena nabidkova cena.

Ugastnik zadavaciho Fizeni mél zpracovat cenu plnéni podle ¢&l. 6 zadavaci dokumentace.
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Ugastnik byl povinen zpracovat cenu plnéni v élenéni podle &l. 8 po jednani o predbéznych
nabidkach aktualizovaného navrhu smlouvy, ktery tvofil prilohu €. 2 vyzvy k podani nabidek.

Nabidkovou cenou se rozumi cena za poskytnuti vSech ¢asti plnéni v K& bez DPH uvedena
v ¢lanku 8 navrhu smlouvy (dale jen ,nabidkova cena®“).

Ad b) Zkusenosti Krajinarského architekta

V ramci tohoto kritéria hodnoceni byl hodnocen pocet zkuSenosti Krajinarského architekta
uvedeny nad ramec zkuSenosti, kterymi dodavatel prokazoval technickou kvalifikaci osoby
Krajinarského architekta, ktery ucCastnici uvedli do Tabulky hodnocenych zkuSenosti
Krajinarského architekta (priloha ¢. 3 vyzvy k podani nabidek).

Za zkuSenost Krajinarského architekta se pro ucely hodnoceni povazovala vyznamna
sluzba Krajinarského architekta dle definice uvedené v odst. 4.21 pism. b) bodu 3 zadavaci
dokumentace, tedy navrh revitalizace verejného prostranstvi o velikosti resené plochy
nejméné 5.000 m? a s planovanymi investi¢nimi naklady nejméné 20 mil. K¢ bez DPH, u niz
byl Krajinarsky architekt v poslednich 10 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni
autorem/spoluautorem.

Dodavatel obdrzel 1 bod za kazdou zkuSenost Krajinarského architekta predlozenou nad
ramec zkuSenosti, kterymi dodavatel prokazuje technickou kvalifikaci osoby Krajinarského
architekta, a splnujici pozadavky dle odst. 4.21 pism. b) bodu 3 zadavaci dokumentace
a uvedenou pro ucely hodnoceni s tim, Ze maximalné maze ziskat 5 bodu (pokud dodavatel
predlozi 5 a vice zkuSenosti, obdrzi maximalné 5 bodu).

Pro vylouceni pochybnosti bylo uvedeno, ze zkuSenosti, kterymi dodavatel prokazuje
splnéni technické kvalifikace Krajinarského architekta nemohly zaroven slouzit i pro ucely
hodnoceni. Byla-li stejna zkuSenost dodavatelem predlozena pro ucely technické
kvalifikace Krajinarského architekta i pro ucely hodnoceni, komise k takové zkuSenosti
v ramci hodnoceni neprihlizela.

Metoda vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni nabidek byla pouzita bodovaci metoda se stupnici v rozsahu 0 az 100
bodl. Kazdé nabidce byla pridélena bodova hodnota, ktera odrazela uspésnost nabidky
v ramci prislusného kritéria hodnoceni.

Pro Ciselné vyjadritelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejnizsi
hodnotu kritéria, tj.

nabidkova cena

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru
hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce. Bodové hodnoceni bylo vypocéteno
podle vzorce:

nabidka s nejnizsi hodnotou
pocCet bodl kritéria= = e x 100 (bod).

hodnocena nabidka
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Pro ¢iselné vyjadritelné kritérium hodnoceni, pro které ma nejvyhodnéjsi nabidka nejvyssi
hodnotu kritéria, tj.

zkusSenosti Krajinarského architekta

ziskala hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikla nasobkem 100 a poméru
hodnoty hodnocené nabidky k nejvyhodnéjsi nabidce. Bodové hodnoceni bylo vypoéteno
podle vzorce:

hodnocena nabidka
pocet bodll kritéria= = e x 100 (bodu).

nabidka s nejvyssi hodnotou

Takto vypoctena bodova hodnoceni byla stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna
mista a byla dale nasobena vahou prislusného kritéria hodnoceni. Takto zjiSténa bodova
hodnoceni byla nasledné rovnéz stanovena, resp. zaokrouhlena, na 2 desetinna mista.

Poradi nabidek bylo uréeno na zakladé dosazeného souctu bodovych hodnoceni dle
jednotlivych kritérii hodnoceni. Vyssi soucet bodového hodnoceni znamenal vysSi poradi.
Nabidka dodavatele s nejvysSim celkovym poctem bod( za vSechna kritéria hodnoceni je
nabidkou ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Pro hodnoceni byly rozhodné ceny uvedené v K¢ bez DPH.
Nabidky byly v ramci shora uvedenych kritérii hodnoceny nasledovné:

Kritérium ¢. 1 - Nabidkova cena

Cena uvedena v .
&islo &.. 8 n&vrhu palis
; Ugastnik : . Body | (90 |Poradi
nabidky smlouvy (v K¢ %)
bez DPH) =
1. Ing. arch. Radko Kvét 5094 180,00 K& 97,86 | 88,07 2.
2. ARCH'TEK;%“dreJ Tucek | 4 985100,00 K& | 100,00 | 90,00| 1.
3. Ing. arch. Libor Zak 5145 000,00 K& 96,89 | 87,20 3.
4, Atelier 99 s.r.o. 6 440 000,00 K& 77,41 69,67 4,

Kritérium €. 2 - ZkuSenosti Krajinarského architekta

Cislo = , . . . Vaha —
nabidky Ucastnik Pocet zkuSenosti | Body (10 %) Poradi
1. Ing. arch. Radko Kvét 5 100 10 1.
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5 ARCHITEKT Ondrej Tucek 5 100 10 1
S.I.0.
3. Ing. arch. Libor Zak 5 100 10 1.
4. Atelier 99 s.r.o. 5 100 10 1.
Konecné poradi nabidek:
Cislo - , . . u
i Ucastnik Celkem bodu Celkove poradi
nabidky
1. Ing. arch. Radko Kvét 98,07 2.
2. ARCHITEKT Ondrej Tucek s.r.o. 100 1.
3. Ing. arch. Libor Zak 97,20 3.
4. Atelier 99 s.r.o. 79,67 4,

Shora uvedenym zplsobem byla jako ekonomicky nejvyhodnéjsi vyhodnocena nabidka
ucastnika ARCHITEKT Ondfej Tuéek sr.o., ICO: 10722190, se sidlem: Na Maninach
1525/32a, HoleSovice, 170 00 Praha 7 (dale také ,Vybrany dodavatel").

Komise nasledné pristoupila k posouzeni spinéni podminek ucasti, pficemz na zakladé
ustanoveni § 39 odst. 4 in fine zakona provedla toto posouzeni pouze u Vybraného
dodavatele.

Komise konstatovala, ze Vybrany dodavatel splnil podminky ucasti v zadavacim fizeni
kladené na néj zadavatelem. Komise tak doporucila zadavateli, aby rozhodl o vybéru
Vybraného dodavatele k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.

*Zadavatel nicméné dne 18.09.2024 dodatec¢né zjistil, Ze nabidka shora uvedeného
Vybraného dodavatele neobsahovala fadné doplnény navrh smlouvy véetné doplnéné
ceny plnéni zpracované dle &l. 6 zadavaci dokumentace. Vybrany dodavatel uvedl
nabidkovou cenu do ¢lanku 8 navrhu Smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského Dozoru pro stavbu ,Revitalizace budovy byvalé Skoly a parku
v Predklasteri“, a to podle odst. 6.2 zadavaci dokumentace verejné zakazky, podle kterého
se nabidkovou cenu rozumi cena za poskytnuti vSech ¢asti plnéni v K¢ bez DPH uvedena
v ¢l. 8 prilohy &. 3 zadavaci dokumentace - navrhu smlouvy. Nabidkova cena, ktera byla
hodnocena, tak ¢inila 4.985.100,- K¢ bez DPH (dale jen ,Hodnocena cena“). Nabidkova
cena je nicméné dana souctem cen za jednotliva dil¢i plnéni uvedena v odst. 8.1 az 8.24
Smlouvy. Zadavatel pritom prostou kontrolou prepocitanim zjistil, ze soucet cen za
jednotliva dil¢i plnéni ¢ini 4.984.500,- K& bez DPH, tedy ¢astku odliSnou od Hodnocené
ceny. Zadavatel mél za to, ze jde o chybu ziejmou, lehce vysvétlitelnou, odstranitelnou,
ktera s vysokou mirou pravdépodobnosti vznikla administrativnim pochybenim.

Pisemna zprava zadavatele Stranka 9 z 11



Zadavatel Vybraného dodavatele vyzval k objasnéni shora uvedené nejasnosti
s upozornénim, Ze jakymikoliv objasnénimi ¢i doplnénimi nesmi dojit k nedovolené (tzv.
materialni) zméné nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 zakona.

Dne 19.09.2024 obdrzel zastupce Zadavatele e-mail od Vybraného dodavatele, jehoz
pfilohou byl upraveny navrh smlouvy, ve kterém Vybrany dodavatel upravil celkovou
Hodnocenou cenu uvedenou v ¢lanku 8 navrhu smlouvy, aniz by pristoupil k opravé
jakékoliv z polozek pod odst. 8.1 az 8.24 navrhu smlouvy na ¢astku 4.984.500 K¢ bez DPH.

Zadavatel konstatoval ze Vybrany dodavatel nepristoupil k opravé polozek, jak mu
umoznuje § 46 odst. 3 zakona, jelikoz zménil celkovou Hodnocenou cenu na ¢astku
4.984.500, - K& bez DPH v rozporu s ust. § 46 odst. 2 zakona, ¢imz se dopustil nepripustné
(materialni) zmény nabidky uc¢inéné po lh(té pro podani nabidek. Zadavatel konstatoval,
ze Vybrany dodavatel nesplnil podminky ucasti v zadavacim fizeni kladené na néj
Zadavatelem, a z toho diivodu dne 26.09.2024 rozhodl o vylouceni Vybraného dodavatele
v souladu s § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona (dale jen ,Rozhodnuti o
vylouéeni®). Zadavatel dale ten samy den odeslal Ing. arch. Radkovi Kvétovi, ICO:
13676601, se sidlem VSetickova 631/31, 602 00, Brno - Stranice, Oznameni o vybéru
dodavatele (dale jen ,,0znameni o vybéru®).

Dne 01.10.2024 obdrzel Zadavatel od Vybraného dodavatele Namitky proti Rozhodnuti o
vylouceni, ve kterych tento vytykal postupu Zadavatele prepjaty formalismus. Vybrany
dodavatel namital, ze v jeho pripadé doslo ke zméné nabidkové ceny o 600,- K&, coz oproti
posuzované cené C¢ini zménu zcela nepatrnou a natolik zanedbatelnou, ze nemohla mit
zadny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Vybrany dodavatel uvedl, Ze Slo z jeho strany
zjevné o omyl, a nikoliv o umyslInou chybu, kdyz pGvodni (spravny) vypocet nabidkové ceny
byl zpracovan ve formatu xls. Pri prepisu jednotlivych polozek do navrhu smlouvy doslo k
preklepu u jedné z dilCich fazi, konkrétné v bodé 8.11. byla uvedena ¢astka 192.180,- K&
namisto spravné hodnoty 192.780,- KE. Vybrany dodavatel dale v Namitkach popsal
podobné priklady z praxe a na dany pripad dopadajici judikaturu, zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 11.09.2018, €. j. 6 As 172/2018-44.

Zadavatel se v Rozhodnuti o namitkach ze dne 16.10.2024 podrobné vénoval argumentaci
Vybraného dodavatele uvedené v Namitkach, pricemz konstatoval, ze se v jeho pripadé
jednalo o hrani¢ni pripad, kdy dosSlo ke zméné celkové nabidkové ceny, ktera je
zapovézena ust. § 46 odst. 2 a 3 zakona. Zadavatel se nicméné ztotoznil s argumenty
predestfenymi NSS vrozsudku ¢&.j.6 As 172/2018-44, kdyz oproti v tomto rozsudku
feSenému pripadu dosSlo navic u nabidky Vybraného dodavatele provedenou zménou
Hodnocené ceny ke snizeni celkové nabidkové ceny ve prospéch Zadavatele (z
4.985.100,- K& bez DPH na 4.984.500,- K& bez DPH). V intencich citovaného rozsudku
naplnil pripad Vybraného dodavatele definici jistych vyjimeénych okolnosti, ktera
Zadavatel pri svém rozhodnuti zvazil a Namitkam Vybraného dodavatele vyhovél. Dne
16.10.2024 Zadavatel prijmul opatreni spocivajici v Rozhodnuti o zruseni Oznameni o
vybéru a zruSeni Rozhodnuti o vylouéeni.

Zadavatel nasledné rozhodl o vybéru Vybraného dodavatele k uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku a dne 16.10.2024 mu odeslal Oznameni o vybéru dodavatele.
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Cena sjednana ve smlouvé s Vybranym dodavatelem pritom respektuje snizeni celkové
nabidkové ceny ve prospéch Zadavatele na ¢astku 4.984.500,- K& bez DPH, které je
vysledkem shora uvedeného procesniho postupu Zadavatele a Vybraného dodavatele.

8. 0Oznaceni poddodavatelli vybraného dodavatele

Poddodavatel ¢. 1

Ing. Alena BureSova
ICO: 68268912
Sidlo: Pecinovska 79, 271 01, Nové Straseci — Pecinov

9. Oduvodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim

Predmét pInéni verejné zakazky je architektonicky a posléze podrobné;jsi projektovy navrh
feSeni (architektonické studie a na ni navazujici projektova dokumentace) revitalizace
budovy byvalé Skoly vcetné prilehlého parku a navaznosti na okoli v centru obce
Predklasteri. Zadavatel tak ma za to, Ze je spInéna podminka pro pouziti jednaciho fizeni
s uverejnénim podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona, nebot soucasti plnéni verejné zakazky je
navrh reseni.

10. Oduvodnéni nerozdéleni zakazky na ¢asti

Predmétem plnéni verejné zakazky jsou sluzby spocivajici ve vypracovani navrhu
(architektonické studie) a navazuijici projektové dokumentace, ktera bude resit revitalizaci
konkrétni budovy a jejiho okoli. Zadavatel z tohoto dlivodu nepovazoval rozdéleni zakazky
za ucelnée.

V Brné dne dle elektronického podpisu

Mg r. et Digitalné podepsal
Mgr. et Mgr. Jan
Mg r.Jan  sediacek
L. Datum: 2024.11.22
Sedlacek 1724320100

za Obec Predklasteri
v. z. Mgr. Jan Sedlacek,
Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.
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