Architektonicka jednofazova otevrena projektova soutéz o navrh
Sportovni areal Dablice

VYSVETLENi SOUTEZNiCH PODMINEK C. II

Identifikacni udaje zadavatele

Méstska éast Praha - Dablice

Sidlo: Osinalicka 1104/13, 182 00 Praha 8

ICO: 00231266

zastoupena Ing. Mgr. Martinem Tumpachem, starostou méstské ¢asti
(dale jen ,Zadavatel")

Zastupce Zadavatele

Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.
ICO: 17983835
Slovakova 279/11, Veveri, 602 00 Brno

Zadavatel na zakladé obdrzenych dotazu a Zadosti poskytuje v souladu s odst. 9.3.1
soutéznich podminek nasledujici vysvétleni.

Dotaz ¢. 8

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

L,Uvazuje se s protazenim mistni komunikace pres pozemky parc. ¢. 1729/635 a 1729/602
dale na pozemek parc. ¢. 17729/318? A jak toto v soutéznim navrhu ctit. Nebo Ize tyto dva
pozemky vyuZit Cisté k zasobovani arealu?”

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel uvazuje o protazeni mistni komunikace pres pozemky parc. ¢. 1729/635
aparc. . 1729/602 pouze k hranici pozemku parc. ¢ 1729/318. Tento pozemek
parc. ¢. 1729/318 neni ve vlastnictvi Zadavatele, a tak Zadavatel komunikaci dale na tomto
pozemku realizovat nebude a ani nemlze. Nova komunikace musi umoznit i napojeni
pozemku parc. ¢. 1729/318 a nelze ji tak vyuzivat pouze k zasobovani navrhovaného
sportovniho arealu.

Dotaz ¢. 9
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,Je zadavatelem urcen néjaky minimalni nebo maximalni pocet parkovacich mist na
pozemku soutéze?*

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
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Zadavatel konstatuje, Ze v priloze PO1 Zadani jsou uvedeny udaje o kapacité prostoru pro
divaky (cca 150 osob) a Saten (max. 6x20 osob) v odst. 2.1.1 a 2.1.2. Pocet parkovacich
stani je ponechan na ucastnicich, pri¢emz tento by mél pouze respektovat minimalni pocet
parkovacich mist vychazejici z udaji uvedenych ve vété predchozi podle vyhlasky
146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, tj. Gtyricet (40).

Zadavatel nicméné ke shora uvedenému uvadi, Ze konkrétni poCet parkovacich mist, ktery
bude nezbytné zridit, bude predmétem projednani ve fazi plnéni nasledné zakazky, atoiv
zavislosti na charakteru reSeni sportovné-rekreacniho arealu. Zadavatel pritom
zdliraznuje, Zze pozadavek na kapacitu prostoru neni zavaznym pozadavkem. Ugastnici by
proto méli pri vypoCtu vychazet zejména z kapacity uréené podle vlastniho navrhu.
Konecny pocet parkovacich mist bude zavazné stanoven az pfi projednavani konkrétniho

zaméru v fizeni podle zakona & 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Dotaz ¢. 10
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

L~Jsou znamy podminky pfistupu/moznosti zpevnénych ploch v ochranném pasmu vodniho
privadéce Karany od spravce siti?*

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 1 uverejnény v ramci Vysvétleni soutéznich
podminek ¢. 1. V pripadé, Ze tato odpovéd neni s ohledem na konkrétnost zaméru ucéastnika
dostacujici (napf. zamér umisténi zpevnénych ploch), neni bohuzel v moznostech
Zadavatele ovérovat jednotlivé zaméry jednotlivych Ucastniki s Prazskou
vodohospodarskou spolecnosti, a.s. Zadavatel tak doporucuje Uc¢astnikiim, aby se v ramci
pripravy navrhu a pokud citi potrebu, obraceli na tento subjekt samostatné. Provéreni
konkrétnich zamér( ve vztahu k ochrannému pasmu vodniho pfivadéce Karany bude navic
vzdy soucasti projednani véci s dotCenymi organy v ramci fizeni o povoleni zaméru.

Dotaz ¢. 11
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:
,Mame dotaz ohledné poctu parkovacich stani.

Odpovéd, ktera byla poskytnuta v 1. kole vyporadani soutéZnich dotazii ohledné poctu
parkovacich stani, nam neprijde dostatecna, jelikoZz odkaz na PSP a vyhlasku ¢. 146/2024
Sb. je bohuzel nicnerikajici. Dle platné legislativy jsou PSP nadfazeny zmiriované vyhlasce,
takZe se pro vypocet fidime jimi. Dle PSP se potreba stani u této typologie (,multifunkcni
sportovni hala®) posuzuje individualné - viz. PSP str. 91 a 93 (Cast tfeti, hl. Ill). Avéak bez
dalSiho uvedeni metodiky vypoctu a navic bez uvazovanych kapacit tribun.

Individualni posouzeni vychazi take z predpokladu uzivani haly, ze soucasneho charakteru
prilehlé lokality apod. Dle OSR Magistratu hl. m. Prahy, na ktery jakozZto platného vykladace
metodiky PSP jsme se v té véci obratili s dotazem, je nutné potrebu konzultovat se zastupci
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méstské casti a stavebnim uradem ve vztahu k aktualnim podminkam a kapacitam okoli,
které se nezdaji dostatecné.

Domnivame se, Ze aby mél Zadavatel soutéZze moznost obdrzet relevantni a navzajem
porovnatelné navrhy, mél by v ramci Soutéznich podminek stanovit pocet parkovacich stani
nebo alesporn priblizny rozsah. Myslime si, Ze by na tuto otazku méla odpovédét soutézni
porota v kooperaci se Zadavatelem soutéze, tedy zastupci méstske casti.

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na odpovéd na dotaz ¢. 9.
Dotaz €. 12

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,V soutézZnim zadani je na str. 2 (2.1.2) uvedena tato formulace: "Obcerstveni bude mit pouze
vydejni okénko bez odbytoveé plochy/obcerstveni bude formou vydejniho pultu s odbytovou
plochou pro min. 25 osob." Z naseho pohledu se jedna o dvé dosti odliSné kategorie,
minimalné plosné. PozZadujeme na Zadavateli aby minimalné upresnil, které feSeni
preferuje.”

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel v pIném rozsahu odkazuje na odpovéd na dotaz ¢&. 15.
Dotaz €. 13

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,V soutéznim zadani na str. 3 (2.2) je uvedeno, Ze "V navrhu dostavby sportovné-rekreacniho
arealu je nutné uvazZovat také se zazemim pro stroje a techniku pro jeho udrzbu." Co se
timto zazemim mysli? Mohl by Zadavatel upresnit alespon plosSné naroky (m2)? Z povahy
véci se domnivame, Ze se ma nejspise jednat o uzavreny (uzaviratelny) prostor, ktery neni
(nemusi byt) temperovan ani tepelné izolovan. Je to takto nebo je to jinak?“

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zazemim pro stroje a techniku je myslen uzaviratelny prostor pro stroje a techniku udrzby
sportovné-rekreacniho arealu. Jakékoliv v priloze PO1 Zadani nezminéné pozadavky
ponechava Zadavatel na ucastnicich, byt i ty v PO1 Zadani jsou pouze doporuené a
vyjadruji preference Zadavatele. Zadavatel ma za to, ze podlahova plocha takového
zazemi by méla ¢init alespon 18 m2, nicméné i to je na Uc¢astnicich.

Zadavatel pripomina, ze cilem soutéze je mj. nalézt kvalitni, atraktivni a provozné efektivni
navrh sportovné-rekreacniho arealu. Zadavatel tak zejména preferuje citlivé zaclenéni
zazemi v ramci urbanistického a krajinarského reseni arealu, pripadné sportovni haly, které
v§ak ponechava na ucastnicich, resp. jejich navrzich.

Dotaz ¢. 14
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Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,Je mozne obdrzet editovatelnou formu situace Reseneho uzemi - .dwg, nebo jine (priloha
P08)? Neni mozne doplnit zadavaci dokumentaci o digitalni model, nebo jine editovatelne
2D a 3D podklady uzemi, krome zamereni?*

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel poskytuje ucastnikiim pozadovany podklad také ve formatu *.dwg jako prilohu
tohoto Vysvétleni. Jde o dostacujici podklady pro zpracovani navrhu.

Dotaz ¢. 15
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,Zadavatel poZaduje obcCerstveni, které muZe mit pouze vydejni okénko bez odbytové
plochy nebo mize byt navrzeno formou vydejniho pultu s odbytovou plochou pro min. 25
osob. Kterou z téchto dvou moznosti zadavatel preferuje?”

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatelem preferovanym resenim je forma vydejniho pultu s odbytovou plochou pro 25
osob, avSak ucastnici by méli nabidnout alespon vydejni okénko bez odbytové plochy.
Zadavatel predpoklada, ze navrh multifunkéni sportovni haly bude z hlediska investi¢nich
a provoznich nakladd usporny. Ugastnici by tak méli mit na paméti, ze v PO1 Zadani
uvedena reseni vydeje obc¢erstveni jsou tedy doporucena a budou posuzovana v kontextu
odevzdaného navrhu.

Dotaz ¢. 16
Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,V ¢&lanku 2.2 zadani jsou uvedeny pozZadavky na ,rozvojové uzemi* pro sport, které je jizné
od reseného uzemi. Jedna se o 2. etapu (atletika, multifunkéni plocha, workout, parkour
atd.). Ma byt reseni této plochy zobrazeno na panelech navrhu? Bude reseni této 2. etapy
hodnoceno porotou?”

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Vodst. 2.2 prilohy PO1 Zadani jsou uvedeny pozadavky na dostavbu sportovné-
rekreacniho arealu (ll. etapu vystavby) na feSeném Uzemi coby predmét Soutéze.
Navazuijici ,Rozvojové Uzemi pro sport” (viz PO8 Redené Gizemi) neni predmétem Soutéze
a nemusi byt tak zobrazeno na panelech. Ugastnici vypracuiji navrh tak, aby tento do
budoucna nebranil a nevytvoril prekazky moznosti rozsireni sportovné-rekreacéniho arealu
na rozvojové Uzemi pro sport. ReSeni rozvojového Uzemi pro sport ale nemusi byt
zobrazeno na panelech navrhu, co se jeho konkrétnich naplni tyka. Porota nicméné muize
pri hodnoceni prihlizet k tomu, zda ucastnik respektoval moznost rozsireni arealu na
rozvojové Uzemi pro sport, byt soutézni podminky nebrani u¢astnikiim, aby namét na podle
nich vhodny obsah rozvojového uzemi pro sport alespon naznagili.

Dotaz ¢. 17

Vysvétleni soutéznich podminek ¢. Il Strdnka 4 z5



Architektonicka jednofazova otevrena projektova soutéz o navrh
Sportovni areal Dablice

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

,Zadavatel pozaduje Sirku hraci plochy haly 29 m dle ¢lanku 2.1.1 zadani. Je pocitano s
bezpeénostni zénou kolem hraci plochy 2 m na véechny strany. Cista $ifka hraci plochy je
tedy poZadovana 25 m. Z ¢eho nebo pro jaky sport tento poZadavek vychazi? PoZzadavek
na 29 m se jevi jako predimenzovany, zviasté s ohledem na poZadavek usporného navrhu z
hlediska investicnich a provoznich nakladi. Je mozné zkratit Sifku haly a odivodnit to v
navrhu?*

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel doporucuje dodrzet Sirku hraci plochy haly dle PO1 Zadani, tj. 29 m véetné
bezpecnostnich zon. Plati pritom, ze jsou preferovany bezpecnostni zény 2 m, a to na
vSechny strany, tj. na délku i Sirku (viz odst. 2.1.1 PO1 Zadani). Preference odpovida
pozadavku jednoho z budoucich uzivatel(l (starsi pripravka fotbalu). Co se posledniho
dotazu tyka, rozméry uvedené v PO1 Zadani jsou toliko doporu¢ené a tim padem
preferované, avSak pfipadné zmény rozméru jsou samozrejmé mozné, a to zvlasté ve fazi
soutéze o navrh. Odavodnéni takové zmény je na ucastnicich.

Pfilohy P08 Resené uzemi.dwg

Mgr. et Digitdlné

podepsal Mgr. et

Mg r Ja n Magr. Jan Sedlacek

Datum:
£y 1,202602.14
Sedlacek 10:47:39 +01'00"

za Méstskou éast Praha - Dablice
v. z. Mgr. Jan Sedlacek, advokat
Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

V Praze dne 14.02.2026
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